


















La	 variation	 dialectale	 de	 l’intonation	 en	 Italie	 a	 représenté	 une	 source	 d’étude	 depuis	 la	
première	moitié	du	XXe	siècle	;	elle	a	suscité	de	nombreux	travaux	au	cours	de	celui-ci	et	offre	encore	de	
nos	 jours	un	cadre	de	connaissances	qui	 reste	 toutefois	encore	partiel,	étant	donné	que	 les	exemples	
décrits	 par	 les	 auteurs	 qui	 s’en	 sont	 occupés	 rentrent	 dans	 un	 schéma	 fragmentaire,	 incomplet	 et	
insatisfaisant	sous	différents	points	de	vue	et	qui	ne	fait	pas	justice	à	 la	richesse	dialectologique	de	ce	
domaine.	Dans	le	cadre	de	divers	projets	de	recherche	qui	visent	à	décrire	la	variation	prosodique	des	
langues	 romanes,	 notamment	 dans	 cet	 espace,	 il	 nous	 semble	 que	 peu	 de	 place	 ait	 été	 accordée	 à	
l’intonation	du	dialecte	et	de	 l’italien	régional	de	Rome.	Pour	cette	raison	nous	proposons,	dans	cette	










                                                
1	Alors	que	le	projet	de	ce	travail	doit	être	attribué	à	ses	deux	auteurs	(tout	comme	la	prédisposition	des	















regional	 Italian),	 have	 received	 a	 scarce	 attention.	 For	 this	 reason,	 we	 propose	 here	 a	 bibliographic	











des	 questions	 totales.	 Dans	 l’exemple	 étudié	 par	 cet	 auteur	 on	 retrouve	 la	 même	
question	Permesso?	«	Veuillez	m’excuser	–	Est-ce	que	je	peux?	»	observée	sur	la	base	
des	 réalisations	 dans	 quatre	 variétés	 régionales,	 celles	 de	 Como,	 Siena,	 Rome	 et	
Naples.	Bien	qu’assez	rudimentaire	(car	 les	effets	stylistiques	dans	un	exemple	de	tel	
genre	ne	 sont	 pas	 du	 tout	 négligeables),	 cette	 étude	montre	 déjà	 diverses	 solutions	














une	 étude	 systématique	 d’une	 prononciation	 standard	 (voir,	 entre	 autres,	 celle	 de	
Chapallaz	 1960),	 parmi	 les	 divers	 travaux	 descriptifs	 de	 l’intonation	 dialectale,	 on	




base	de	 l’intonation	de	 l’italien	des	villes	de	Milan,	Cagliari	et	Lecce,	 relevant	d’aires	
dialectales	 très	 différenciées,	 mais	 –	comme	 cela	 arrive	 souvent	–	 avec	 un	 choix	
arbitraire	de	la	sélection	des	dialectes	présentés.		
À	 notre	 avis	 le	 paradigme	 de	 comparaison	 proposé	 respecte	 les	 principales	
variables	 susceptibles	 de	 définir	 les	 conditions	 de	 convergence	 et	 divergence	 des	
dialectes	de	ce	domaine	linguistique.		
Même	si	le	modèle	d’analyse	par	traits,	qui	présente	des	avantages	en	terme	de	




approche	 est	 à	 l’origine	 du	 projet	AMPER	 (Atlas	Multimédia	 Prosodique	 de	 l’Espace	
Roman)3	 qui	 a	 adopté	 une	 approche	 dialectologique	 pour	 réunir	 des	 donnés	
prosodiques,	 à	 partir	 d’enquêtes	 sur	 le	 terrain	 conduites	 dans	 plusieurs	 Pays	 de	
l’espace	 roman,	 et	 a	 proposé	 une	 visualisation	 cartographique	 de	 la	 diversité	
intonative	 (Figure	 2	;	 pour	 l’état	 d’avancement	 de	 ce	 projet	 v.	 Romano	 et	 al.	 2014).	
L’idée	 est	 d’aboutir	 à	 un	 réseau	 de	 points	 assez	 dense	 permettant	 d’étudier	 la	
variation	diatopique	de	 l’intonation	dans	 les	divers	domaines	dialectaux,	sans	 le	biais	
d’un	modèle	phonologique,	mais	en	privilégiant	les	données	objectives	(équilibrées	et	
contrôlées	phonétiquement)	et	 la	possibilité	de	 faire	 ressortir	des	 continuités	et	des	
                                                
2	 Tout	 en	 soulignant	 le	 rôle	 fondamental	 des	 segments	 vocaliques	 dans	 la	 caractérisation	 rythmico-








discontinuités	 dans	 le	 traitement	 des	 variables	 prosodiques	 par	 les	 locuteurs	 de	
diverses	langues.		
Dans	 les	 dernières	 décennies,	 l’étude	 de	 la	 variation	 intonative	 s’est	 enrichie,	
comme	il	est	bien	connu,	de	nombreux	résultats	de	recherche	obtenus	avec	le	recours	
à	 un	 système	 de	 notation/interprétation	 des	 mouvements	 de	 la	 courbe	 de	 f0	 en	
correspondance	avec	des	positions	où	se	réalisent	les	accents	et/ou	des	phénomènes	
locaux	 de	 conclusion	 d’un	 profil	 (où	 de	 raccord	 de	 celui-ci	 avec	 le	 suivant).4	 De	
nombreuses	 recherches	 sont	 consacrées	 à	 l’étude	 d’un	 nombre	 considérable	
d’exemples	 d’énonciation	 dans	 les	 diverses	 langues,	 avec	 généralement	 peu	
d’attention	 aux	 conditions	 de	 variation	 spécifiques	 de	 chaque	 espace	 linguistique.5	
Néanmoins,	la	possibilité	de	procéder	à	une	typologisation	à	travers	les	catégories	de	
représentation	 de	 ces	 modèles	 encourage	 l’analyse	 de	 l’intonation	 dialectale	 et	 a	
suggéré	 à	 des	 linguistes	 italiens	 une	 méthode	 pour	 la	 comparaison	 de	 quelques	
différences	prosodiques	entre	 les	 variétés	d’italien	 régional.	Nous	mentionnerons	en	
particulier	 P.	 Sorianello,	 qui	 a	 même	 essayé	 de	 dresser	 un	 cadre	 de	 la	 distribution	
géographique	de	quelques	patrons	(Sorianello	2006).6	
	
                                                
4	 Un	 modèle	 d’analyse	 linéaire	 de	 ce	 genre	 est	 celui	 qui	 est	 adopté	 par	 la	 théorie	 autosegmentale-
métrique	(AM).	
5	Bien	qu’il	existe	des	exceptions	importantes,	les	études	menées	dans	ce	cadre	négligent	les	aspects	de	
structuration	 textuelle	 de	 l’intonation	 et	 préconisent	 la	 description	 des	macrostructures	 prosodiques	






















audiovisuel	 (enregistrement	 de	 données	 comparables,	 productions	 spontanées,	
dialogues	 etc.)	 pour	 de	 nombreuses	 variétés	 romanes	 et	 a	 déjà	 fourni	 le	 point	 de	
départ	pour	des	études	plus	approfondies	sur	l’analyse	de	la	variation	intonative	dans	
cet	 espace.	 Cependant,	 tout	 comme	 dans	 le	 cas	 du	 projet	 AMPER,	 il	 s’agit	 ici	 de	
résultats	obtenus	sur	 la	base	d’une	quantité	de	données	qui	ne	réussit	pas,	de	toute	
façon,	à	représenter	 l’ensemble	des	variétés	et	des	solutions	possibles,	ni	à	 isoler	 les	
traits	les	plus	spécifiques.8	
                                                
7	V.	Prieto	et	al.	(2010-2014).	
8	Même	 si	 ces	projets	ont	 affaire	 à	un	 grand	nombre	de	 locuteurs	 et	 de	points	d’enquête,	 ils	 restent	
encore	insatisfaisants	en	termes	de	représentativité	et	de	moyens	qu’ils	offrent	pour	la	compréhension	
des	réelles	conditions	de	différenciation	entre	les	dialectes.	La	transcription	adoptée	par	les	auteurs	qui	










Bien	 qu’appartenant	 au	 regroupement	 des	 dialectes	 italo-romans	 centraux,	 le	
romanesco	 (ou	 romano,	 ou	 encore	 –	populairement	–	 romanaccio)	 représente	 le	
dialecte	de	la	Capitale	et	se	différencie	des	autres	dialectes	du	Latium	pour	avoir	été	





et	finit	par	prêter	des	nouveautés	 lexicales	à	 la	 langue	nationale),10	 le	romanesco	est	
source	de	solutions	idiomatiques	qui	représentent	des	clichés	qui	sont	souvent	imités	
dans	d’autres	régions.11	
Un	 nombre	 important	 de	 ses	 principaux	 traits	 linguistiques	 sont	 de	 nature	
phonétique	:	 nous	 signalons	 surtout	 ceux	 qui	 figurent	 dans	 le	 corpus	 que	 nous	
analysons	et,	en	particulier,	l’effacement	de	/l/	dans	des	éléments	fonctionnels,	ce	que	
l’on	 appelle	 lex	 Porena	 (ex.	 della	→	 da;	 lo	→	 o	;	 non	 lo	 faccio	→	 nu	 ’o	 faccio)12;	 la	
gémination	intrinsèque	de	/b/	et	/ʤ/	en	position	postvocalique	(ex.	 libero	→	lìbbero;	
regina	 →	 reggina	 etc.)	 et	 la	 coalescence	 du	 groupe	 /nʤ/	 →/ɲ/	 dans	 des	
prononciations	 traditionnelles	 (ex.	 piangere	 →	 piagne).	 Nous	 rappelons	 aussi	 la	




la	 lisibilité	 du	 codage	ToBI,	mais	 ne	 permet	 pas	 de	 récupérer	 les	 différences	 de	 hauteur	 qui	 assurent	
l’identification	des	variantes	arbitrairement	réunies	sous	le	même	type.		
9	Le	continuum	variationnel	offre	tout	de	même	la	possibilité	de	distinguer	deux	pôles	:	l’italien	de	Rome	
d’un	 côté	 et	 le	 romanesco	 de	 l’autre.	 Ce	 dernier	 est	 un	 parler	 avec	 une	 norme	 distincte	 et	 bénéficie	
d’une	tradition	littéraire	non	négligeable	(Belli,	Trilussa	etc.	;	voir	D’Achille	&	Giovanardi	2001	;	Trifone	
2008).	
10	 Il	 s’agit	 notamment	 de	 mots	 empruntés	 après	 la	 deuxième	 guerre	 mondiale	 (comme	 inghippo,	
pennichella	o	sgamare)	mais	souvent	antérieurement	(comme	caciara,	fregnaccia,	pizzardone	etc.)	ou,	
parfois,	de	nouveaux	emplois,	 comme	 bufala,	 capocci(at)a,	puntarella	 etc.	 (cf.	 les	exemples	de	Avolio	
2009:	69,	rione,	sbronza,	soppalco).	
11	Comme	dans	le	cas	de	che	stai	a	[f]fa’?	«	qu’est-ce	que	tu	fais	?	»,	au	lieu	de	che	stai	facendo?;	nun	ce	
pen[t]sà	 «	ne	 t’en	 fais	 pas	»,	 au	 lieu	 de	 non	 ci	 pensare	 etc.	 ou	 bien	 dans	 des	 formules	 expressives	










conservation	 presque	 systématique	 et	 évidente	 du	 redoublement	 phonosyntaxique	
(ex.	a	casa	→	a	kˈkasa;	e	dàgli	→	e	dˈdaje	;	cf.	Marotta	2005:	22-23).13	
Une	analyse	des	données	de	parole	(semi-)spontanée	dans	l’italien	de	Rome	est	
présentée	 par	 divers	 auteurs	 dans	 une	 étude	 consacrée	 à	 plusieurs	 aspects	 de	
structuration	d’un	dialogue	(Albano	Leoni	&	Giordano	2005).14	
Malgré	 cela,	 une	 description	 des	 principales	 propriétés	 intonatives	 –	pourtant	
disponibles	 grâce	 aux	 projets	 mentionnés	 ci-dessus	–	 reste	 encore	 implicite,	 et	 cela	
vaut	aussi	bien	pour	les	ouvrages	spécifiques	que	pour	les	travaux	issus	de	projets	avec	
une	 perspective	 plus	 générale.15	 La	 discussion	 que	 nous	 proposons	 ici,	 dans	 les	
                                                
13	 Parmi	 les	 autres	 phénomènes	 les	 plus	 répandus	 on	 rappelle	 l’aphérèse	 (sto	au	 lieu	 de	 questo	 ‘ce’,	
nnicà	au	lieu	de	indicare	‘indiquer’),	l’apocope	vocalique	(mi’	au	lieu	de	mio	‘mon’),	de	-r	(pe’	au	lieu	de	
per	‘pour’)	et	de	-n	(co’	au	lieu	de	con	‘avec’)	et	des	infinitifs	(fa’	au	lieu	de	fare	‘faire’).	Parmi	les	autres	
traits	on	remarque	 la	prothèse	de	a-	 (arispondi	pour	rispondi	 ‘reponds’),	 la	paragoge	de	 -e	 (bare	pour	
bar	 ‘café/bar’),	 la	conservation	et/ou	l’ouverture	en	/e/	de	voyelles	prétoniques	originaires	de	certains	
mots	fonctionnels	(de	pour	di	‘de’,	te	pour	ti	‘te’,	er	pour	il	‘le’)	et	le	rhotacisme	de	-l-	préconsonantique	
(sordi	 pour	soldi	 ‘argent’).	D’autres	 caractéristiques	 sont	 la	 conservation	de	 la	monophtongue	dans	 le	
traitement	de	Ŏ	pour	toute	condition	(bono	pour	buono	‘bon’),	l’affrication	de	/s/	dans	les	groupes	/ns/,	





de	macchina	 ‘voiture’),	 l’assimilation	 totale	 de	 certains	 groupes	 (progressive	 pour	 /nd/	 →	 /nn/,	 par	
exemple	quando	→	quanno	‘quand’	et	regressive	pour	/rl/	→	/ll/	et	/rm/	→	/mm/,	farlo	→	fallo	‘le	faire’,	
farmi	 →	 famme	 ‘me	 faire’),	 la	 coalescence	 du	 groupe	 /nj/	 (comme	 pour	 niente	 qui	 devient	 gnente	
‘rien’).	Assez	connus	sont	également	les	phénomènes	de	lénition	des	consonnes	sourdes	intervocaliques	








par	 rapport	 aux	 autres	 variétés.	 La	 variation	 illustrée	 pour	 bon	 nombre	 de	 celles-ci	 s’explique,	
cependant,	 par	 un	 traitement	 indifférencié	 de	 solutions	 intonatives	minoritaires	 qui	 représentent	 des	
modèles	 linguistiques	 divers	 au	 sein	 des	 différentes	 communautés	 analysées.	 Il	 nous	 semble	 que,	 en	
défaut	d’une	approche	dialectologique	(et/où	d’un	classement	opéré	par	des	sociolinguistes	entraînés	à	
reconnaître	les	variétés	sociales	et	stylistiques),	la	variation	présentée	même	dans	les	versions	les	plus	
récentes	 des	 tableaux	 synoptiques	 (qui	 n’intéressent	 que	marginalement	 la	 variété	 qui	 fait	 l’objet	 de	
cette	étude-pilote)	n’éclarcit	point	les	modalités	de	caractérisation	(ni	phonologique	ni	sociodiatopique)	
de	chacun	des	parlers	considérés.	Pour	l’italien	de	Turin	et	de	Lecce,	par	exemple,	les	types	intonatifs	les	


















parler	 de	 Rome	 par	 Panconcelli-Calzia	 (1939).	 Dans	 sa	 représentation	manuelle	 des	
variations	 dans	 la	 courbe	 de	 f0	 pour	 le	 mot	 Permesso	 dans	 une	 modalité	 de	 type	
interrogatif	 (v.	§1)	on	observe,	par	 rapport	aux	profils	des	autres	 régions,	une	allure	
avec	 un	 trait	 initial	 moyen-montant	 sur	 la	 préaccentuelle,	 suivi	 par	 un	 pic	 et	 une	
descente	 sur	 la	 voyelle	 accentuée	 et	 terminée	 par	 un	minimum	 plat	 et	 légèrement	
montant	 dans	 la	 dernière	 section	 postaccentuelle.	 C’est	 le	 profil	 que	 nous	 allons	
retrouver	mutatis	 mutandis	 dans	 toutes	 les	 études	 successives,	 y	 compris	 dans	 la	
version	démonstrative	du	projet	AMPER	(Figure	2)16	et	dans	l’exemple	de	Information-
seeking	 yes-no	 question	 disponible	 parmi	 les	 données	 du	 projet	 IARI.	 Plus	
spécialement,	 dans	 l’article	 de	 présentation	 de	 Romano	 &	 Contini	 (2001),	 on	 peut	
retrouver	les	exemples	détaillés	dans	la	Figure	3.		
Dans	la	comparaison	de	deux	courbes,	 l’une	reproduisant	le	profil	d’une	phrase	
déclarative	 et	 l’autre	 celui	 de	 la	 phrase	 interrogative	 correspondante,	 on	 observe	 le	
développement	complet	des	courbes	sur	un	énoncé	plus	étendu.	Le	contour	décrit	ci-
dessus	se	détend	sur	une	structure	paroxytonique	et	est	précédé	par	une	protonie	qui	
prévoit	 une	 attaque	 moyenne,	 une	 montée	 initiale	 haute	 sur	 la	 première	 voyelle	
accentuée	et	un	développement	plutôt	moyen	(v.	ci-après).	On	remarque	que	les	deux	
courbes	diffèrent	par	un	setting	général	:	la	déclarative	présente	ça	et	là	des	valeurs	de	
hauteur	 proches	 de	 celles	 de	 l’interrogative,	 mais	 elle	 est	 globalement	 plus	 grave.	
Parmi	 les	 principales	 propriétés	 qui	 écartent	 plus	 localement	 les	 deux	 courbes	 en	
                                                
16	Une	exception	partielle	est	celle	de	Canepari	(1999:	433)	qui	propose	un	profil	différent	sur	la	voyelle	
nucléaire	 (moyen-légèrement	 montant).	 Il	 offre	 néanmoins	 une	 esquisse	 plus	 détaillée	 à	 ce	 sujet	 et	




















préaccentuelle	 jusqu’au	 début	 de	 la	 voyelle	 nucléaire	 où	 il	 atteint	 un	 maximum	
relativement	haut,	puis	il	descend	sur	un	minimum	local	et	remonte	vers	la	flm	sur	la	
voyelle	finale	(environ	2	demi-tons).	
Cette	 allure	 est	 compatible	 avec	 celle	 qui	 est	 reproduite	 dans	 la	 stylisation	
grossière	 proposée	 par	 De	 Dominicis	 (2002)	 dans	 son	 étude	 sur	 les	 assertives	 et	
interrogatives	à	Bologne	et	à	Rome.	Les	données	des	locuteurs	de	Rome	se	présentent	





                                                
17	Ce	patron	est	comparé	avec	celui	de	Bologne	(à	la	même	modalité),	avec	des	différences	déjà	visibles	







ROMA	 V1	 V2	 Va	 V3	 Vb	












a.					 	 	 	 	 	 	 		b.	
Figure	 4.	 a.	 Tableau	 de	 comparaison	 de	 données	 et	 profils	 schématisés	 pour	 les	 questions	 totales	 de	





différenciation	entre	 le	profil	de	 la	question	à	Rome,	H*+L	 (compatible	avec	 le	profil	
décrit	dans	les	autres	études),	et	celui	de	Milan,	qui	atteint	son	minimum	au	cours	de	
la	 réalisation	de	 la	 voyelle	nucléaire	et	anticipe	 le	pic	 sur	 la	préaccentuelle,	H+L*	 (v.	
Figure	4b).	
En	 ce	 qui	 concerne	 ces	 travaux,	 on	 signale	 l’attention	 à	 évaluer	 également	 le	
scaling	 local	 des	 profils	 transcrits.	 Au-delà	 de	 valeurs	 plus	 accidentelles	 liées	 aux	
locuteurs	 et	 aux	 conditions	 de	 production,	 le	 tableau	 de	 Figure	 4a	 permet	 en	 effet	
d’apprécier	que	le	segment	descendant	du	profil	s’étale	sur	un	intervalle	de	3,6	demi-
tons	alors	que	 la	 remontée	 finale	 reste	 contenue	 (1,4	demi-tons).18	Ces	 valeurs	 sont	
compatibles	avec	les	données	relevables	de	Romano	&	Contini	(2001).	













article	 de	 Romano	 &	Mattana	 (2008),	 avec	 d’autres	 variétés	 de	 l’Italie	 centrale,	 en	
comparaison	–	dans	ce	cas	–	avec	des	variétés	de	l’Italie	méridionale	extrême	(Salento	
méridional).	À	ce	propos	on	renvoie	à	la	Figure	5	qui	montre	bien	les	transformations	





de	 la	 position	 du	 focus	 et	 en	 rapport	 avec	 les	 courbes	 de	 f0	 (pointillées)	 des	 déclaratives	
correspondantes	(tiré	de	Romano	&	Mattana	2008)	
	
Dans	 cette	 étude	 on	 remarque	 la	 stabilité	 du	 profil	 décrit	 ci-dessus	 pour	 la	
variété	 romaine	pour	 toutes	 les	 conditions	 analysées.	Un	mouvement	avec	 la	même	
forme	 plus	 ou	 moins	 ‘accentuée’	 peut	 se	 présenter	 dans	 les	 divers	 cas	:	 si	 le	
complément	 direct	 (objet)	 est	 focalisé,	 la	 descente	 sur	 l’élément	 nucléaire	 se	
développe	sur	un	intervalle	plus	étendu,	tout	comme	la	remontée	finale,	qui	présente	
une	évolution	plus	importante.		













sein	 de	 la	 section	 italienne	 du	 projet	 AMPER	 sur	 la	 caractérisation	 dialectale	 de	 la	
prosodie.	 Le	 corpus	 est	 constitué	 d’un	 texte	 élicité	 et	 d’une	 version	 adaptée	 du	
Questionnaire	 Commun	 de	 Base	 (Romano	 et	 al.	 2014).	 Tous	 les	 énoncés	 ont	 été	

































bon	 contrôle	 de	 sa	 production	:	 elle	 a	 assuré	 une	 prosodie	 qui	 nous	 paraît	 bien	




Dans	 l’ensemble,	 les	 énoncés	 présentent	 peu	 de	 variations	 d’une	 répétition	 à	
l’autre	 (v.	 n.	 préc.).	 Pour	 les	 deux	 modalités	 on	 observe	 régulièrement	 deux	 pics	
protoniques	 (le	 premier,	 en	 conclusion	d’une	montée	qui	 s’accomplit	 au	 cours	 de	 la	
première	voyelle	accentuée	;	le	deuxième,	parfois	anticipé	vers	l’attaque	de	la	dernière	
voyelle	 accentuée	 du	 SN1).	 La	 voyelle	 accentuée	 du	 verbe	 ne	 reçoit	 aucun	 relief	
mélodique	et	se	caractérise	par	une	allure	qui	relie	le	profil	accentuel	précédent	avec	
le	 contour	 final.	 La	 descente	 finale	 pour	 les	 phrases	 affirmatives	 coïncide	 avec	 la	





de	 f0	 de	 phrases	 avec	 SN1	 étendu	 et	 variation	 de	 position	 de	 l’accent	 nucléaire	 (analyse	 de	 diverses	
répétitions,	à	gauche,	et	comparaison	des	courbes	moyennes	pour	les	deux	modalités	déclarative	–	1.	et	
interrogative	–	2.,	à	droite).	









Dans	 la	 section	 finale	 des	 énoncés,	 la	 courbe	 des	 interrogatives	 reste,	 au	
contraire,	 plutôt	 proche	 des	 valeurs	 moyennes	 de	 f0,	 avec	 un	 profil	 qui	 aligne	
clairement	 une	 descente	 mélodique	 sur	 la	 voyelle	 nucléaire	 (après	 avoir	 subi	 une	
monté	sur	la	syllabe	pré-nucléaire),	en	ralentissent	sur	d’éventuelles	syllabes	suivantes	
et	 en	 amorçant,	 si	 possible,	 une	 légère	 remontée	 finale	 au	 milieu	 de	 la	 première	
postaccentuelle	ou	sur	la	deuxième	postaccentuelle	dans	le	cas	du	proparoxyton.	
Les	 phrases	 affirmatives	 et	 interrogatives	montrent	 des	 ressemblances	 (ou	des	
différences	non	 significatives)	 dans	 la	 première	partie	 (SN1),	 alors	 qu’elles	 s’écartent	
nettement	 dans	 la	 deuxième	 partie	 (comme	 on	 le	 voit	 plus	 distinctement	 dans	 la	
Figure	6).	
En	 fonction	de	 la	position	de	 l’accent	nucléaire,	 sur	 le	dernier	mot,	on	observe	
les	 conditions	 les	 plus	 stables	 pour	 l’opposition	 de	modalité.	 Dans	 la	 protonie	 nous	
avons	d’habitude	une	attaque	moyenne-basse	à	-1/-4	demi-tons	par	rapport	à	la	flm.	
Puis	 un	 ou	 deux	 pics	 à	 +4/+5	 demi-tons	 et,	 ensuite,	 pour	 la	 déclarative,	 une	 allure	
lentement	 descendante	 (vers	 -2	 demi-tons),	 et	 pour	 l’interrogative	 une	 tenue	
mélodique	autour	de	la	flm,	avant	la	tonie.	Celle-ci	se	montre	nettement	différenciée	à	
partir	de	 la	préaccentuelle	:	pour	 la	déclarative,	 la	descente	continue	avec	une	chute	
de	 -2/-4	demi-tons,	en	présence	d’un	oxyton,	ou	de	 -1/-2	demi-tons,	dans	 les	autres	
cas	où	 la	courbe	peux	continuer	à	baisser	 sur	des	postaccentuelles	 (jusqu’à	 -6	demi-
tons	en	dessous	de	 la	 flm)	;	pour	 l’interrogative,	des	valeurs	 légèrement	plus	élevées	
(+1/+2	 demi-tons)	 sont	 anticipées	 sur	 la	 préaccentuelle	 et	 au	 début	 de	 la	 voyelle	















les	 plus	 significatifs	 qui	 réalisent	 l’opposition	 de	 modalité	 marquent,	 donc,	 une	
descente	de	-3,50±1,64	demi-tons	sur	la	voyelle	nucléaire	(cf.	-3,6	demi-tons	dans	les	
données	 de	 Sardelli	 (2006),	 Figure	 4a),	 et	 une	 allure	 montante	 finale	 de	 1,92±0,66	
demi-tons	(cf.	1,4	demi-tons	de	Sardelli	(2006)).22	
En	 regardant	 les	 histogrammes	 on	 remarque,	 enfin,	 que	 la	 durée	 des	 syllabes	
accentuées	est	en	général	plus	importante.23	La	voyelle	frappée	par	l’accent	de	phrase	
est	 assez	 systématiquement	 la	 plus	 longue	 (entre	 128	 et	 157	ms),	mais	 les	 voyelles	
atones	finales	sont	aussi	d’habitude	un	peu	allongées	(surtout	pour	les	questions).	On	






Figure	 7.	 Courbes	 de	 f0	 et	 histogrammes	 de	 durée	 des	 prototypes	 obtenus	 pour	 les	 deux	 modalités	




                                                
22	 Au-delà	 de	 l’accord	 remarquable	 avec	 les	 résultats	 de	 Sardelli	 (2006),	 nous	 sommes	 en	 train	 de	
retrouver	 ce	 fonctionnement	 dans	 le	 cas	 d’autres	 informateurs	 enregistrés	 (celui	 du	 quartier	 Prima	
Porta,	dans	presque	tous	les	cas,	et	celui	de	la	Garbatella,	lorsqu’il	est	plus	détendu/décontracté).	Deux	
autres	locutrices	(toujours	des	étudiants	des	quartiers	Montesacro	et	Monteverde)	présentent	–	comme	











Dans	 cet	 article,	 suite	 à	 une	 discussion	 préliminaire	 au	 sujet	 des	 besoins	
théoriques	 et	 des	 choix	 analytiques	 pour	 une	 étude	 diatopique	 de	 la	 prosodie	
dialectale,	nous	avons	proposé	un	cadre	de	référence	bibliographique	et	des	résultats	
originaux	 sur	 certains	 aspects	 de	 caractérisation	 prosodique	 du	 parler	 de	 Rome.	 Les	
modalités	de	réalisation	des	phrases	déclaratives	et	interrogatives	d’un	corpus	fixe	ont	
été	 discutées	 sur	 la	 base	des	 productions	 d’une	 seule	 locutrice,	 anticipant	 des	 traits	
que	l’on	a	pu	vérifier	sur	d’autres	données	dont	l’analyse	est	encore	en	cours.		
Les	 traits	qui	 sont	décrits	dans	cette	étude	préliminaire	se	 réfèrent	à	un	parler	
avec	une	bonne	représentativité	de	la	prononciation	typique	du	parler	de	Rome.	Il	est	
inutile	 de	 souligner	 que,	 compte	 tenu	 d’une	 diffusion	 stable	 des	 patrons	 observés	
uniquement	dans	le	style	populaire	(romanesco),	ces	schémas	n’apparaissent	qu’avec	
difficulté	 dans	 les	 études	 sur	 l’italien	 parlé	 dans	 la	 ville,	 surtout	 lorsque	 les	
enregistrements	 sont	 effectués	 en	 présence	 de	 conditionnements	 étrangers	 (cf.	 les	
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